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SKARGA
na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Opolskiego
z dnia 29 kwietnia 2025 r. znak: IN.V11.743.2.1.2025.MZ
doreczone Skarzacemu dnia 29.04.2025 r.

Niniejszym, dziatajac imieniem Skarzacego, Gminy Korfantow (dalej: Skarzacy), na podstawie
art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.)
w zw. z art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.), zaskarzam w calosci rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Opolskiego z dnia 29 kwietnia 2025 r. znak: IN.VII.743.2.1.2025.MZ stwierdzajace
niewaznos¢ uchwaty nr X11I/84/2025 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia 26 marca 2025 r.
w sprawie wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu
inwestycyjnego dla realizacji elektrowni wiatrowych na czesci obszaru gminy Korfantow
i wnosze¢ 0 jej uchylenie w catoSci oraz zasadzenie kosztow postgpowania sgdowego wedle
norm przepisanych.

Jednoczes$nie, wnosze 0 uwzglednienie skargi w catosci i uchylenie przez Wojewode
Opolskiego zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego w ramach uprawnien autokontrolnych
w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a.

Przedmiotowe rozstrzygnigcie nadzorcze narusza przepisy prawa, jak rowniez nharusza
kompetencje Skarzacego w postaci wladztwa planistycznego, realizowanego w granicach
przepisow prawa.

Zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze narusza nastepujace przepisy prawa:

- art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.),
art. 37eb ust. 1, 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej:
u.p.z.p.), art. 37ec ust. 1, ust. 2 pkt 1 i 2 u.p.z.p. poprzez ich btgdng wyktadni¢ oraz
niewtasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaty
nr X111/84/2025 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie wyrazenia
zgody na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego dla realizacji



elektrowni wiatrowych na czgsci obszaru gminy Korfantow, poniewaz stanowigcy zatgcznik
nr 1 do ww. uchwaly projekt ZPI przedstawiony przez wnioskodawce (inwestora) w ocenie
Wojewody Opolskiego naruszat prawo, tj. art. 37ea ust. 2 u.p.z.p., podczas gdy przedmiotem
uchwaly bylo wylacznie wyrazenie zgody przez rad¢ miejska na procedowanie w trybie
przepisoéw o zintegrowanym planie inwestycyjnym, Burmistrz Korfantowa na etapie wniesienia
wniosku o uchwalenie ZPI przez wnioskodawce w ramach kontroli formalnej na podstawie
art. 37eb ust. 2 u.p.z.p. nie miat podstaw do wezwania wnioskodawcy do korekty zakresu
projektu ZPl w $wietle art. 37ea ust. 2 u.p.z.p. (przy czym jak zostanie wykazane ponizej,
naruszenia w tym zakresie nie byto, gdyz zastosowanie mial przepis szczegdlny), a projekt ten
w odniesieniu do zakresu begdzie mogt przedmiotem negocjacji i wprowadzenia ewentualnych
korekt wadliwos$ci prawnych innych niz wskazane enumeratywnie w art. 37eb ust. 2 dopiero po
podjeciu przez rade gminy uchwaty w przedmiocie zgody na procedowanie w trybie ZPI na
podstawie art. 37ec ust. 1 u.p.z.p.;

- art. 91 ust. 1 u.s.g., art. 15 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. poprzez ich bledng wyktadni¢ oraz
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty
nr X111/84/2025 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie wyrazenia
zgody na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego dla realizacji
elektrowni wiatrowych na czgsci obszaru gminy Korfantow, poniewaz w ZPl brak jest
okreslenia linii rozgraniczajacych dla terenow komunikacji drogowej wewnetrznej 1KR, 2KR,
3KR, 4KR, 5KR, 6KR, podczas gdy ewidentnie zgodnie z legendg zatacznika graficznego do
ZP| te tereny sga oznaczone liniami rozgraniczajagcymi w kolorze czarnym, przy czym
jednoczes$nie zostaty obwiedzione linig przerywang w kolorze zielonym, oznaczajaca zgodnie
z legenda teren inwestycji uzupetniajacej (drogi);

- art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.), art. 4
ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (dalej: u.i.e.w.), art. 37ea ust. 2 u.p.z.p. poprzez ich btedng wyktadni¢
oraz niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢
uchwaty nr X1I11/84/2025 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie
wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego dla
realizacji elektrowni wiatrowych na czgéci obszaru gminy Korfantéw, poniewaz zintegrowany
plan inwestycyjny (dalej: ZPI) jako szczegdlny rodzaj miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powinien na podstawie przepisu szczegdlnego art. 37ea ust. 2 u.p.z.p.
obejmowaé wylacznie teren inwestycji gldwnej oraz inwestycji uzupetiajacej (na zasadzie lex
speciali derogat legi generali), podczas gdy Wojewoda Opolski pominagt tre$¢ art. 7 ust. 1
pkt 2) u.i.e.w., ktory jako przepis o wyzszym poziomie szczegdotowosci niz art. 37ea ust. 2
u.p.z.p. wobec szczegodlnej kategorii inwestycji w postaci elektrowni wiatrowych nakazuje, aby
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (a wigc takze ZPI) przewidujacy lokalizacje
elektrowni wiatrowych byt sporzadzony ,,co najmniej dla obszaru potozonego w granicach
gminy, w ktorej jest lokalizowana elektrownia wiatrowa, znajdujacego si¢ w odleglosci,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 17, a wiec w odlegtosci rownej lub wiekszej od dziesigciokrotnosci
calkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, a jesli plan miejscowy okresla inng odleglos¢, to
w tej odleglosci, a wiec nie mniejszej niz 700m, ktéry to bufor 700m jest zachowany
W niniejszej sprawie.



UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie organ nadzorczy Wojewoda Opolski stwierdzil niewaznos$¢ uchwaty
nr X111/84/2025 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie wyrazenia
zgody na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego dla realizacji
elektrowni wiatrowych na czeg$ci obszaru gminy Korfantow z powodu rzekomych naruszen
prawa dotyczacych zintegrowanego planu inwestycyjnego stanowigcego zatacznik nr 1 do ww.
uchwaty. Wskazania jednakze wymaga, ze naruszenia nie miaty miejsca, a W szczegdlnosci
Wojewoda Opolski catkowicie pomingt przepisy o najwyzszych stopniu szczegdtowosci, tj.
przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Powyzsze potwierdza fakt, ze uzasadnienie rozstrzygnig¢cia nadzorczego nie zawiera zadnej
poglebionej analizy relacji prawnej migdzy wskazanymi przepisami o najwyzszym poziomie
szczegotowosci (lex specialissimus) a przepisami szczegdlnymi o zintegrowanym planie
inwestycyjnym (lex specialis).

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz przedmiotem uchwaty jest wylacznie wyrazenie zgody
przez rad¢ gminy na procedowanie w trybie zintegrowanego planu inwestycyjnego na
podstawie wniosku inwestora, do ktorego zataczany jest projekt ZPI. ZPI jako zatacznik do
uchwaly w zadnej mierze nie stanowi zrédta prawa, w tym aktu prawa miejscowego, a jedynie
potwierdza tre$¢ ztozonego ZPI. Co do zasady, dostosowanie tego projektu ZPI bedzie miato
miejsce dopiero po wyrazeniu zgody na procedowanie w trybie ZPI, w toku negocjacji
z Burmistrzem Korfantowa. Z natury rzeczy zatem na tym etapie ZPI moze zawiera¢ bledy
prawne, co nie uzasadnia stwierdzania niewazno$ci uchwaly wyrazajacej zgode na
procedowanie. ZPI nie powinien w ogole zatem podlegaé¢ badaniu przez organ nadzorczy.

Nawet gdyby jednak przyjac, ze organ nadzorczy moze bada¢ zgodno$¢ z prawem ZPI, to tylko
w zakresie, w jakim prezydent miasta/burmistrz/wojt moze wezwaé na etapie wniesienia
wniosku inwestora do usuniecia brakow zgodnie z art. 37eb ust. 2 u.p.z.p. Zgodnie z tym
przepisem: ,,W przypadku gdy do wniosku, o ktorym mowa w art. 37ea ust. 1, nie dotgczono
projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego albo nie spelnia_on wymagan okreslonych
w art. 15 ust. 1-3, art. 16 ust. 1 oraz przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 lub nie
zawiera zalgcznika, o ktorym mowa w art. 67a ust. 5, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
wzywa do dolgczenia projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego spelniajgcego te
wymagania, wskazujgc termin nie diuzszy niz 14 dni, pouczajgc jednoczesnie, zZe niedotqczenie
tego projektu spelniajgcego te wymagania spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania”.

Jesli projekt ZPI nie zawiera zadnej z enumeratywnie wskazanych wad formalnych,
organy gminy zobowiazane sa podja¢ dalsze czynnosci planistyczne wzgledem ZPI
w wersji przedlozonej przez inwestora, tj. glosowa¢ uchwate w przedmiocie zgody na
procedowanie w trybie ZPI. To tez uczynita Gmina Korfantéw. Jak stanowi bowiem art. 37ec
ust. 2 u.p.z.p.: ,Jezeli rada gminy wyrazila zgod¢ na przystapienie do sporzadzenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, kolejno:

1) prowadzi z inwestorem, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 37ed ust. 5, rowniez z osobg
trzecig bedaca wilascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktérej ma by¢
realizowana inwestycja uzupelniajagca, negocjacje w_zakresie tresci projektu umowy
urbanistycznej oraz projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego;




2) wprowadza zmiany do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego, wraz
z uzasadnieniem, sporzadza prognoze oddziatywania na §rodowisko, o ile jest wymagana, oraz
projekt umowy urbanistycznej, uwzgledniajac wynik negocjacji, o ktérych mowa w pkt 1;

Zatem poza enumeratywnie wymienionymi brakami formalnymi, przed wyrazeniem
zgody przed rade gminy na procedowanie w trybie ZPI nie ma prawnej mozliwosci
wprowadzania jakichkolwiek zmian do projektu ZPI, ktéore nie bvly przedmiotem
negocjacji z inwestorem. Dotyczy to takze wszelkich wad wynikajacych z niezgodnosci
z prawem, niepodlegajacych wstepnemu, formalnemu badaniu.

W ocenie Wojewody Opolskiego: ,,Projekt ten nie spelnia wymogow nastepujacych
przepisOw prawa:

- art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
okreslenia linii rozgraniczajacych dla terenow komunikacji drogowej wewnetrznej 1KR, 2KR,
3KR, 4KR, 5KR, 6KR;

- art. 37ae ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
ustalenie przeznaczenia terenu, ktére nie jest zwigzane z realizacja inwestycji gléwnej lub
uzupetniajacej”.

W istocie jednak, zadna z powvzszych wad prawnych nie zachodzi.

Po pierwsze, wszystkie tereny komunikacji drogowej wewnetrznej 1KR, 2KR, 3KR, 4KR,
S5KR, 6KR posiadaja linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu, w formie
czarnej linii ciaglej zgodnie z legenda zalacznika graficznego do ZPI. Ponadto jednak,
tereny te sa obwiedzione zielong linig, ktora wedle legendy oznacza teren inwestycji
uzupehiajacej. Wida¢ to ewidentnie na ponizszym przyktadzie. Trudno zatem zrozumie¢,
dlaczego Wojewoda Opolski formutuje takowy zarzut.
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Po drugie, w odniesieniu do zakresu obszaru ZPI Wojewoda catkowicie pomingl przepisy
szczegoOlne ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Organ ograniczyt si¢ do zastosowania przepisu szczegdlnego o zakresie ZPI art. 37ea ust. 2
u.p.z.p., iz ZPI obejmuje obszar inwestycji gtoéwnej i inwestycji uzupetniajacej. Zgodnie zas$
z art. 7 ust. 1 pkt 2) u.i.e.w. ,,Plan miejscowy, na podstawie ktorego ma by¢ lokalizowana
elektrownia wiatrowa (...) sporzgdza si¢ co najmniej dla obszaru potoionego w granicach
gminy, w ktorej jest lokalizowana elektrownia wiatrowa, znajdujgcego si¢ w odleglosci,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 1”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 w.i.e.w. ,,W przypadku lokalizowania,
budowy lub przebudowy elektrowni wiatrowej odleglos¢ tej elektrowni od budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub wigksza od dziesieciokrotnosci
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba Ze plan miejscowy okresla inng odleglosé,
wyrazong w metrach, jednak nie mniejszg niz 700 metréw”. W przedmiotowym przypadku
projekt ZPI przewiduje odlegtos¢ 700m, a zatem taki przynajmniej bufor od granic terenow
przeznaczonych pod elektrownie winien by¢ objety obszarem ZPI dla elektrowni wiatrowych.

ZPl dla wiatrakdw jest szczegdlnym rodzajem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a skoro tak, to powinno si¢ do niego stosowaé nie tylko przepisy szczegolne
0 ZPI, ale takze przepisy ustawy wiatrakowej o najwyzszym stopniu szczegétowosci. Skoro
mamy sprzeczno$¢ miedzy dwoma normami co do obszaru ZPI: art. 37ea ust. 2 u.p.z.p. i art. 7
ust. 1 pkt 2) u.i.e.w., to sprzecznos¢ te nalezy usunac¢ w drodze wykladni. Jednym z rodzajow
wyktadni jest wykladnia oparta o zasade ,,ustawa szczegolna deroguje ustawe ogolng” (lex
specialis derogat legi generali). Nalezy jednak pamietaé, ze moze istnie¢ wiecej pieter
szczegolowosci norm i tak tez dzieje si¢ w niniejszym przypadku. Nalezy wtedy zastosowa¢é
zasade lex specialissimus derogat legi speciali — ustawa o najwyzszym stopniu
szczegolowosci deroguje ustawe szczegolng. Dlatego najbardziej szczegdtowy przepis art. 7
ust. 1 pkt 2) u.i.e.w. w odniesieniu do obszaru miejscowego planu (w tym ZPI) dla szczegolnego
rodzaju inwestycji, jakimi sg wiatraki, ma pierwszenstwo przed normg szczegdlng z art. 37ea
ust 2 u.p.z.p.

Niezaleznie od powyzszego, za wskazanym kierunkiem wykladni przemawia takze zasada
wykladni w postaci racjonalnego ustawodawcy. Trudno uzna¢, aby racjonalny ustawodawca
chciat, aby ZPI dla elektrowni wiatrowych bylo wytaczone spod zakresu bufora minimum
700m lub 10h obowiazujacego dla miejscowych planow na zasadach ogolnych. Pamigtac
nalezy, ze bufor ten jest po to, by w obszarze tego bufora ustanowi¢ odpowiednie ograniczenia
zabudowy. Wtenczas sytuacja wilascicieli nieruchomos$ci w sgsiedztwie turbiny wiatrowe;j jest



nalezycie uregulowana, a interes inwestora co do mozliwosci realizacji turbiny zabezpieczony.
Twierdzenie, ze obszar ZPI dla elektrowni wiatrowych powinien obejmowac tylko obszar
inwestycji glownej i uzupeliajacej sprzeczny jest z zasada wykladni, ze ustawodawca jest
racjonalny. Powyzsze mogloby jednoczesnie prowadzi¢ do uchylania si¢ przez inwestorow
z tatwoscig od obowigzku ustanawiania owego bufora na zasadach ogdlnych, a wszyscy
inwestorzy wnioskowaliby wylgcznie o ZPI. Nie takie jest ratio legis przepisow szczegolnych
ustawy wiatrakoweyj.

Powyzsze rozumowanie potwierdza stanowisko wyrazane na oficjalnej stronie
Ministerstwa Rozwoju i Technoloqii!:

Czy elektrownie wiatrowg mozna lokalizowac w trybie ZPI? A

Przepisy reformy dotyczace ZPI nie zawierajg katalogu inwestycji, dla jakich ten plan moze by¢ sporzgdzany. ZPI
moze by¢ podstawg lokalizacji nowych elektrowni wiatrowych, z zastrzezeniem jednak, ze dla takich inwestycji
nie moze by¢ stosowany uproszczony tryb sporzadzania ZP| przewidziany dla inwestycji OZE w art. 37ec ust. 6
upzp. Ponadto w procedurze sporzadzania takiego ZPI konieczne jest uwzglednienie przepisow szczegdtowych
zawartych w ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Gmina Korfantow uzyskata potwierdzenie powyzszego stanowiska W pis$mie Ministerstwa
Rozwoju i Technologii z dnia 19 sierpnia 2024 r. znak: DPR-11.720.65.2024:

., Przepisy u.p.z.p. dotyczqce ZPI nie zawierajq katalogu inwestycji, dla jakich ten plan moze
by¢ sporzqdzany. ZPlI moze wiec by¢ podstawq lokalizacji elektrowni wiatrowych,
z zastrzezeniem jednak, Ze dla takich inwestycji nie moze by¢ stosowany uproszczony tryb
sporzqdzania ZPI przewidziany dla lokalizacji instalacji odnawialnych Zrodet energii w art.
37ec ust. 6 wu.p.z.p. Ponadto w procedurze sporzqdzania takiego ZPI konieczne jest
uwzglednienie przepisow zawartych w ustawie wiatrakowej, w szczegolnosci art. 6a-6f,
odnoszqcych si¢ do procedury sporzgdzania planu miejscowego, oraz art. 7, dotyczgcego
wymaganeqgo zakresu planu miejscoweqo .

Niewatpliwie zatem, w $wietle powyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze Wojewoda Opolski miat
prawo bada¢ projekt ZPI w zakresie obszaru nim objetego (co jednak Skarzacy kwestionuje),
to nie byto w tym zakresie naruszenia, a obszar ZPI byl prawidtowy, bowiem obejmowat obszar
co najmniej 700metrowego bufora przewidzianego w ustawie wiatrakowej.

Z uwagi na powyzsze, wnosz¢ 1 wywodze jak we wstepie.

Za Skarzacego
BURMISTRZ
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